Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

Nouveautés et orientations
dans la méthodologie d'entreprise

Conférence du Praxeme Institute
Le 22 mars 2012

BN IR T = 0 N O Y
B \‘>\. raxeme.o "’{’& 85?%}}1"&5 \ [/m B-: /r/‘\\m N ﬁ : J

.2:-.\ “J,:_: \7’\:-\,,::;’ : v, I” - f \' \‘ y \ 3

Version 1.0 : utilisée lors de la conférence du 22 mars 2012.
Version 1.1 : avec commentaires complets ; pour publication.
Auteur : Dominique VAUQUIER

La formule
Il sbéagit doune conf ®rence magistrale mais avec

C'est le premier acte d'une démarche visant a impliquer les adhérents dans la construction de Praxeme v. 2
|l 6hori zon 2013.

La démarche de construction collective sera précséa liste de diffusion des adhérents.

Le canevas pourra couvtir

Aorésentation de ce que nous avons et des principes originaux que Praxeme apporte sur le sujet (important
fixer le cadre de la discussion et des travaux ultérieurs) ;

Aes volontaires s'engagent a respecter ce egutrer limiter les discussions théoriques et éviter les pertes de
temps ; I'objectif reste de développer la méthode publique ;

Aliscussion sur les pratiques et les besoins ;

Adentification de la bibliographie, sources a consulter, organismes a approcher, expériences a faire valoir...
Koartage des taches nécessaires pour développer le corpus ;

Aséancede travailréguliéres ;

Aelecture (®tablissement des crit res et de | dorgani

Cette conférence traithke Praxeme dans son ensemble.
M®t hode publique et ouverte, Praxeme continue dbdaccu
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» Objectif

Faire |le bilan des évolutions de Praxeme

r Liées aux retours d'expérience recents
» Résultantes de recherches en cours

» Thémes
Architecture « métier »
Performance de I'entreprise
Systémes physiques
Frameworks méthodologiques

@creatwe .@

s 5 e - b LR b o, 7
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[F)eme Objectif de la présentation

Faits marquants awours de la derniere année :

Kéveloppement de la discipliBaisiness Architecturau sein du groupe AXgnotamment : rédactiocsiu document

« Business Architecturiglueprint»).

Donation du corpus de | 6 SARBIAN. de Perfor mance

Adction de recherchede laRATRI a per mis doéappliquer
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[Faeme Introduction : ce qu’est Praxeme

+ Par opposition aux méthodes propriétaires et aux méthodes maison - Gratuite
* Portée par une communauté ouverte

Bénéficiant d'une dynamique d'enrichissement - Caution scientifique
Déploiement dans I'enseignement supérieur

» Destinée a devenir une référence pour tous les acteurs de la profession

.

.

Couverture : tous les aspects de I'entreprise
Permet d’ordonner les compétences et de batir les passerelles
+ Aide indispensable a la transformation de 'entreprise

» Fondée sur un socle éprouvé (cadre de référence justifié théoriqguement et
empiriquement)
« Restauration des disciplines de la modélisation
= + QOutillage de la chaine de transformation
o T T )i 5 Ay e A\ 3 / r
Une méthode publique

APar opposition aux méthodes propriétaires (menace sur l'indépendance) et aux méttaisias> (faiblesse de
l'investissement, dépérissement assure)

KGratuite
Mortée par une communauté ouverte
ABénéficiant d'une dynamique d'enrichissement

ACaution scientifique (nombreux liens avec lemiike | 6 ens ei g n edmlamdherche)p ®r i eur et
MDéploiement dans I'enseignement supérieur

A&En passe d'étre généralisée dans le secteur public (confornmentR ®f ®r ent i el G®n®r al dé
Mestinée a devenir une référence pour tous les acteurs de la prof@bsistar de Merise, en d'autres temps, mais au
niveauinternational et surtous lesaspeatts | 6 ent r epri se

Une m®t hodol ogie dbéentreprise

Depuis son origine, Praxeme manifeste le souci d'articuler les expertises, ce qui est crucial pour mettre en synergie
différentes spécialités et tirer le maximum de bénéfices de chaque travail de réflexion ou de transformation.

La couverturede tous les aspects bentreprise permet

Al'ordonner soigneusement les compétences et de batir les passerelles
Aréviter les déperditions

Al'encourager la circulation des idées dans le respect des spécialités

Une méthode rigoureuse
Plus grande efficacité de I'action, fondée sur un socle éprouvérfroéedle...)
Restauration de la discipline de modélisation : représenter avant de décider ; décider avant d'agir.

Modéliser, c'est représenter rigoureusement, formellement, de fagon telle que le modele répondra a tous les besoin:
anticipés le long de la chaine de transformation.

La démarche est completement outillée. L'outillage est appuyeé sur lenodéde et refléte les articulations entre les
pratiques.

D'ou une mise en place accélérée et une transition méthodologidiséd or s de | 6adoption de
application dans les projets.

WWW.praxeme.org
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Date impression04/04/2012

[Fayeme

Contenu de la présentation

1. L’approche de la performance dans I'entreprise
Positionnement de I'Arbre de Performance dans Praxeme

2. La contribution de Praxeme a I’architecture « métier »
Définition de la discipline et apports méthodologiques m
Expérience du groupe AXA

3. Lamodélisation des systémes physiques
Application de Praxeme a la modélisation des systémes de transport

4. Les évolutions du cadre de référence 6
Retouches apportées a la Topologie du Systeme Entreprise \7
Réflexions en cours

5. Autres thémes de la méthodologie d’entreprise

Neclorailizore. L e Y e N . D

praipsor CLEETaE o S g N, B

info@praxeme.org



Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

'T!i*me Ordre du jour

Partie Horaire Durée
L’approche de la performance 17h35 15’
La contribution de Praxeme e o
< ) I
a I’architecture « métier »
La mpdellsatlon des systémes e 5
physiques
Les gv'olutlons du cadre e o
de référence
Autres themes 18h50 10’
wWww.praxeme.org el =

Pour ®viter de d®dudewdgeeastiornssearontlprids a la finide chaque yartie.
Les échanges pourront se poursuivre a partir de 19h.

WWW.praxeme.org
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{Faxeme L’approche de la performance
' dans I’entreprise

» Donation de la méthode de I’Arbre de Performance (ADP) par
son créateur Georges GARIBIAN

Versé au fonds public
En cours d’assimilation dans la méthodologie d’entreprise

+ Contenu de cette partie
Définition et originalité de 'ADP
Positionnement de I'Arbre de Performance dans Praxeme

Techniques de représentation

R = e 7
| wwwpraxemeors BEEM - ; Tsha g WL T
B 3N S o N \ "«:y / r*\ \ ® . k

Documents disponibles surdde

Vair :

Mrésentation de Georges GARIBIAN

Méclaration commune pour la donationfands public :

Aoint de vue méthode, présentatibmn  pr oc®d® de | 6 ADP

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org


http://www.praxeme.org/
http://www.praxeme.org/index.php?n=ActorProfiles.GeorgesGaribian
http://www.praxeme.org/index.php?n=ActorProfiles.GeorgesGaribian
http://www.praxeme.org/index.php?n=ActorProfiles.GeorgesGaribian
http://www.praxeme.org/index.php?n=News.ADPdonation
http://www.praxeme.org/index.php?n=News.ADPdonation
http://www.praxeme.org/index.php?n=Modus.PerformanceTree
http://www.praxeme.org/index.php?n=Modus.PerformanceTree
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Paeme Définition de I’Arbre
de Performance

» Définition

L’Arbre de Performance (ADP) est une construction intellectuelle qui
analyse le fonctionnement de I'entreprise et décortique les rouages
de sa performance

= |l en résulte une arborescence d'indicateurs, liés par des relations
arithmeétiques simples

» Originalité

Une approche rigoureuse et totale de la performance, qui respecte la
réalité de I'entreprise dans tous ses détails

» Par opposition aux tableaux de bord qui focalisent I'attention sur une
sélection d'indicateurs

» L'Arbre de Performance rend compte des contributions de chaque
composante de I'entreprise et montre comment elles s’intégrent a la
performance

= Voir la Déclaration commune sur

O ST, =, 7 s 'y /:.\\ ST
raxdieiorg. i 4 B %5 4 ‘ /
T ' ’flf = g A, J’I/o/\l\' A\ K} j r
LOADP ®vite |l es effets pervers touj-oiurmse i matuenantpaqu
delaréalit¢ il s exag rent | 6attention port®e °~ une s®l ect
indicateurs, au d®tri ment du reste (cbdbest |l e ph®nom
2011).
Avec | 6Arbre de Perfor mance, au contraire, |l dentrept
de |l a complexit® et dbéint®grer toutes |l es contributi

arithmétiques qui lient les phénoménes, des plus élémeritaitesveau opérationnélj u s q plésa&laborés, percus
au sommet de | dentreprise.

Ainsi, | 6 ADP ®vite | es bia
e

gue | es tableaux de bot
et de |l a complexit® de 1|06 e

prise et de ses compo:

WWW.praxeme.org
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[Faeme - Exemple

(A)

A PNB
Taux de ETP Productivité
Rétention [—lﬁ Commerciale
o, \ PNB PNB vendu |, — Analyses complémentaires :
(A2) PNB vendu X T ETP W) Qa Structure‘produ.ction o
I O Impact Dérogations Tarifaires
| ] O Impact Gestion Evénements
PNB vendu | — _ \Ventes O Partypes de contacts
) X (A1.2) O Par marchés et segments
Ventes - B ET[P O Par canal de distribution
PNB vendu ; Ventes Ventes Contacts +
Clients Clients Contacts + ETP
,—lﬁ Multivente [—l—\
Com. vendues MF Production Contacts + % Contacts
Clients & Clients Contacts ETE
Commissions Marge Financiére Taux de réussite Activité
’—;‘ |
- [ I ]
MF Production K Production Contacts |, | Clientsvus | Clients
K Production Clients Clients vus Clients ETP
Taux de Marge Production Multicontact Couverture Portefeuilles
Production par Client Portefeuille Clients
‘ = B N /:\ V4 = 'y \ f'\\ n;’.'\/—-,»
/,f @creatlve s ’;; ; /// —\‘\_.\ \ / (\x
= i\ S LY NEA [ #71
Partons du t awirelkhproportdndesantacesy ecdessues positives sur
Il sbéagit indubit abl e meimsister duboette métngueicanduirad lasrcommerciduea, mai

sélectionner les contacts les plus faciles ou prometteurs et & augmenter indiment le temps passé par contact, ce qu
entrainerait des effets dangereux.

On introduit donc le co(t moyen des contacts, ici nommaéti¥ité», calculé comme le rapport entre le nombre de
contacts et le temps passé.

En combinant ces deux indicateur s, on obtient un i n
en termes de ventes. |l faut répondre a la question : combieihdautontacts pour une vente ? Ou, dans le meilleur des
cas, combien de ventes peut produire un contact ? Puis, on en arrive au codt moyen par vente qui donne une bonne
de | 6efficacit® commerci al e.

Reste a introduire la valeur financiére des contacts. Pour cela, on fait intervenir la valeur des ventes. On en arrive a |
productivité commerciale, etc.

Dans cet exemple, on voit qubéil est impossible de s¢
seule composante de |l a performance fait toujours col
avons besoin dbébune grille dbéanalyse assez pr ®ci se,
composantes de | a performance. Ce noest quo6”™ partir
ajuster en fonction des observations.

Audel ™ de cette analyse de |l a performance et de sa r
proc®d®s, par exemple pour analyser | a valeur doun |

réalistes, chiffrés et respectueux des circonstances.

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org 8
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F me Positionnement de ’ADP dans la
méthodologie d’entreprise

Conception du dispositif
(historisation, localisation...
analyse multifactorielle de la

Déﬁ!‘"‘c’“ des performance Smm—
indicateurs,
analyse de la A=Y
performance Aspect Aspect ]
théorique _ sémantique logique }
2 / »
Traduction 5 |
formelle des € Informatisation
indicateurs g Aspect
essentiels = pragmatique |
] |
% 1
Traduction <
formelle des
indicateurs : Aspec_t Deploiement des Asp_ect
circonstanciels geographique indicateurs et physique

analyse réelle de
la performance

Le schéma edessusmontrel 6 un poi nt ,de ovume ndt dt6iAgqbea e de Per f or mal
Systeme Entreprise.

D6un point de hNaienslgmtaimomguee | 6ADP dans | a m@dldodol c
performance.

En effet, | es missions dbéanalyse de |l a performance ¢
déabord | a connaissance du m®tier et des processus.
choses:

Adoun ctt®, | o6effort de compr®hension et de descript
pragmatique et géographique) ;

Ae | dautre, | danalyse de | a pemd or mance et | a const

Distinguerces deux actes est essentiel : ceci permet de mieux organiser le projet de transformation. Au passage, la
connaissancedu®t i er, n®cessaire pour construire | 6ADP, a r
la rend plus facilement exploitable.

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org 9
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F"X"me Représentation de ’ADP

* Le modeéle de la performance est intégré au modele de I'entreprise (plus
o précisément : dans I'aspect intentionnel)
LS . Une notation appropriée sera bientét disponible dans I'outil Modelio

Productivité globaleg | Indicateur

A

7 N
J '\\
; N ] Relation arithmétique
Productivité physique e Taux de réclamations e
7 n 7 A
"/ \\\ 0 ."‘; \‘\ %)

é N ,-‘/ O “\
/ i Donnée brute

ETP Réclamations eNombre de Réclamations e Nombre de clients e
%fﬁ'\_:v;r'.“ | "':l,>\ \ 1 ! 140 |
o SRR N A\ ; [ #4T

Il est essedd i Rdr fgaemdmde bete | 6ensembl e des indicate

B/ PR o ceative -

o iy oA\

- er

Deux bénéfices :

Dans une approche descendante (de |l a strat®gie vers
la performance (voir diapositives suivantes).

Dans une approche ascend anétire (esséntiekbemant: sémantqtiei eppragnthtigse) mo
acc® re Il bdanalyse et |l a d®finition des indicateurs.

Wwww.praxeme.org
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[Faeme La tracabilité ADP 9 modéles

* Puisque 'ADP est conservé dans le méme outil, il est facile de le mettre
. en relation avec les modeéles du Systeme Entreprise, ce qui prépare le
retenir e - cp 5

déploiement mais aussi I'analyse d’'impact

A

Extrait de I'éditeur de tragabilité dans Modelio

A: nombre de cli... Ez Nombre de cli...

« multiplie » -
= [ Productivite p...
00 compter selon Ez Nombre de Ré...
« Itiplie » :
R |1 Taux de récla...
T ” : « divise » :
T Temps passee- I ETP Réclamati... s Ll?-ﬂ Productivite p...

Dans cet exemple, on utilise | 6®diteur de |liens de |
données brutesk traduisent dans les modéles (attributs ou opérations).

La modélisation de la performance conduira presque toujours a enrichir les modéles du métier. On ajoutera notamm
des propriétés de classes et des attributs calculés qui formalisent les compteurs nécessaires. Dans les cas plus subt
faudra passer par des opérations de classes.

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org 11
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F me Relations avec les modéles

* La prise en compte de 'ADP conduit a enrichir les modeles « métier »
* Notamment, en recourant aux propriétés de classes, et aux attributs de cas
d’utilisation

) ) f)

yi\
retenir

""""" 2ETP Réclamations Nombre de &éclamations Nombre Ei\e clients
Contrat Client

=t
+ nombre de clients : integer

+ compter selon(in état: string).: integer

Aspect pragmatique

<’ traiter une réclamation \»\

-+ temps passé total : integer -

T creative | 2 ﬁ // prat et
) Rl "'\“ % “\\ ]&{‘}l} T

La diapositive pr®sente un diagramme extrait ee Mod:é
attendant | e d®vel oppement doéun outill age propre ° |

Cette repr®sentation offre une plus grande | ibert®
modélisation avec leur rattachement.

—

R f\ Sz
. 0 2

RS

Dans cet exemple, les trois données de base (en haut) sont rapportées a des attributs de classes sémantiques et (el
un attribut sur un cas doéutilisation.

La m®t hode expliqguera dbéabord comment traduire for me
par UML mais généralement seesploitées), puis comment les éléments résultants sont réalisés dans la solution
informatique.

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org 12
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F me Pour aller plus loin...

» Evénements a venir

Atelier « Intégration de I'Arbre de Performance »

= Présentation et discussion de l'intégration dans Praxeme
» Le 27 avril 2012
» Réservé aux adhérents du Praxeme Institute

Formation « L’Arbre de Performance dans la méthode Praxeme »

¢ Session de formation (initiation) d’ 7z journée
¢ Le 7 juin 2012
» Ouverte a tous

+ Publication

Le Guide de l'aspect intentionnel

=T e b 35 sk NA \ P 3 / r
Poursuivid 6 actual i t® de Praxeme et sdinscrire aux ®v®nen

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org 13
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?axeme La contribution de Praxeme a
- I’architecture « métier »

» Définition de la discipline et apports méthodologiques

m redefining / standards

» Expérience du groupe AXA

R

D M TR
(Y ST /f/f\kh\\ ﬂ? [ #9L

Mise en place de la discipline a travers le groupe.

« Business architectuseworking group, réunissant les Busingszhitectsdes compagnies dyroupe (du moins, celles
gui ont développé une pratigueBlesArchou c¢cr ®® une foncti on AlenfagelesWUK, lat er t

Japon, la Belgique).

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org 14
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F e AXA Architecture Framework

A * Ne pas confondre taxonomie et framework
» Un framework méthodologique obéit a des regles strictes

retenir |8 Si elles ne sont pas respectées, cela se traduit par de grandes dépenses sur les projets

Enterprise Architecture Planning

Governance Reporting
Business
Architecture

Is £
Architecture |

Infrastructure
Architecture

[ —

Management

Human Interaction
| Information
Monitoring &

Tools & Support

Standards & Guidelines

| _,.Cﬁec__:i‘ !‘.’.‘?it., pas un framework '

e ﬁ N 25 /- creative ﬁy/ % / s\ "\ ﬁ -
Lpraxeme. 4 (D] 100 O y 7 ol 3 { E
SRR cgA il U b A h\\ I\\:{)’} / / \,\\ \ e 3 f ’/

Sur les r gl es qui franewoe moir ie blay dttp:t/dvdu.praxgneanfoi t ® d

dun
Elless er on't di scut ®es dans | 6association avant do°

tre

1 ne sdagit padumgins&athdode apuimpact tréb @mcretidans la pratiguearmework
insuffisant laisse irrésolues des dizaines de questions qui vont se poser des milliers de fois a travers les projets. Ceu
soit passeront a c6té du probléme, soit y apporteront leurs propres réponses, bricolées, insuffisantes et locales.

Les d®penses peuvent sbestimer en consi d®rant

Ae temps passé a élaborer des réponses méthodolopjismes toujours en posséder les compétences ;

Ae colt de lamauvaise qualitgg uand | es questions ndont pas ®t® pos®
A e co%ut de ipusueles®apange®lncalesneipeuvent pas garantir la convergence entre les projets.

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org 15



AXA - Group Information System 04/04/2012

Faxe'“e Enterprise transformation

» Disciplines involved
Transformation

Strategy Management
elaboration < .
niterprise
Overall / Architecture

enterprise

Overall + Business T
separation Architecture Architecture
business/IT
Business Business Spem:\r\zed
Local Analysis Design P

aspects...

@4 o A
Y @SS

e

Texte disponible dans le supportd 6 a u ¢confé&ences.
Points a évoquer :

Arransformation versus opération.
ARelation avec la stratégie.
MAositionnement du management.
AEA en théorie et en pratique.
Annalysis / Design.

dominique.vauquier@axa.com
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T

W

Common
understanding

* Share an Enterprise terminology
* Capture the core business knowledge

* Analyze dependencies

Clear perception » Detect dysfunctions

¢ Cope with complexity

* Adopt a comprehensive approach

[ (o] IS H (oA VA [\ YA « Expel redundancy

* Share practices and factorize tools

* Step back from the current state

Abstraction

* Stimulate innovation

* Encourage better alignment IT / business

Date impression04/04/2012

Value Proposal

Federate

Elucidate
Delineate
Originate

Extract from “Business Architecture Value Proposal” (BsA-MDS-01)

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org

ANE t; 7 s
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Voir le document PCH2, disponible sur : http://www.praxeme.org/index.php?n=Modus.BusinessArchitecture
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Faxeme Quelques formules pour résumer

« L’architecture métier n’est pas I'architecture fonctionnelle...

...Ni un regard abstrait, distant sur le systeme d’information

« Parler du métier, de I'entreprise, en termes d’architecture, c’est affirmer a la fois une certaine
rationalité de I'approche et une volonté de maitrise dans fa construction

» La finalité de la méthodologie d’entreprise est de faire cohabiter des univers différents

...d'articuler les expertises nécessaires pour concevoir et transformer I'entreprise et pour les mettre
en synergie

» L’architecture d’entreprise, en pratique, ne correspond pas a ce qu’elle devrait étre, en théorie
» Le dessin n’est pas I'architecture...

...mais seulement un de ses moyens d’expression

» Une architecture proposée n’est valide que quand on a prouvé que ses décisions générales sont
compatibles avec chaque détail

» L’architecte n’est rien sans un commanditaire qui veut vraiment construire quelque chose

La grandeur de I'architecte est solidaire de I'ambition de son commanditaire
» La valeur de I'architecture ne réside pas seulement dans sa capacité a accompagner les projets

L'architecture est justement le moyen de compenser les effets négatifs du mode projet

ties (’%‘:’" ,// ":ML\; \ /?\\ L—F

Extraitde«Contri buti on de Pr awémpaaitteena®&iBr chi tecture mo®ti er

WWW.praxeme.org
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Praxeme, the enterprise methodology 4/4/2012

F me Position

» As a result, Praxeme situates the disciplines of BAs against the
Enterprise System Topology

Contribution Exclusive Possible
responsibiliy, | npegotiation
ownership
AT—
A

Semantic I3 Logical
aspect [\ aspect

1 A
A II :
a— .
v s
; Geographic _~ Physical
\ aspect aspect

Toujours commencer par considérerle QU®le pr odui t , 4dmémei a vbaenntt rdeep rsi osi ebade® rl e
COMMENTT le processus, les responsabilités.

Donc, pour mieux d®finir | es disciplines et fré@ewokppert
R®pondr e doabor d-tila fairea? Agant elesdistribuear les resppnséabjlitésa

Si on ne proc de pas comme cela, on reste tributair:
di sci pline non pas en fonction des vrais besoins mai

info@praxeme.org www.praxeme.org 19



Prayeqze, ¢eeptairsisadnensiaasy

Faxeme Clarifying responsibilities

i Business view IT view

Business Architect

A—
: A—
< Semantic x Logical
¥ =%
Business Analyst aspect i aspect v
/ II /0
4 v,I ;I
! / y !
! E
Pragmatic . 5% + . i
l
‘l
‘ N

/!
!
Organization designer == - aspect < ==

‘l
i Physical
Hardware [~ - pAte
aspect

I\ \

Once the aspects have been identified, the question is: what kind of actors, roles,
competenciesé should we mobilize?

A main measure consists in distinguishing between two disciplines of architecture, each of those
requiring very different skills, knowledge and personalities: technical architecture and logical
architecture.

For every aspect, we can identify roles based on the same scheme:
Aarchitect: who makes the overall decision;
Mesigner or Modeler: who digs into details;

Axpert: who brings the knowledge without necessary handling the formal expression nor the
entire scope.

é
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Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

F me Pratique de la Business
Architecture

+ Accompagnement des projets de transformation
» Interaction avec la stratégie

Analyse architecturale de la stratégie
Proposition de transformation stratégique
» Conception de la cible « métier »
Administration de I'aspect intentionnel
» Encadrement des Business Analysts
Développement de la Business Map
» Structuration de I'aspect sémantique
» Structuration de I'aspect pragmatique, choix d’organisation
Négociation avec l'informatique
= Autour de l'aspect logique

PSS i B A NA iy
Recommandation : ne pas soOoengloutir tout entier dan:t
Certes, cbest | e moyen |l e plus naturel et efficace j
en mesure de revenir " la planche " dessin, de pens:

Ou alors, le terme architecte2 s 6est vid® de son contenu.

Il suffit dbébobserver | es agendas des personnes qui [
gudil y a confusion et que | a fonctiogpumdaocr ivedautuebigeurd e
Not amment, on confond architecture et expertise teclt
toujours ©° | 6architecture inf-omémmati que. Les organigr
En ce qui concerne plus particuli rement | d6darchitect
ldoabsorber dans |l a gesticul ation pour i mposer sa p

Atre trop «métier» et pas assezatchitecture> : se contenter un vague discours et entonner en écho les antiennes de
stratégie.

Me pas trouver |l es outils appropri®s qui garantiron
e perdre dans les d®tails sur un p®rim tre tr s re
gui der et ®clairer | a transformation de | 6entrepri se

WWW.praxeme.org
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Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

F me Les outils de la Business
Architecture

Emphasis on the collaboration %
with distributors g
(5 istributor’
Journey

&
&
S

Emphasis on the
customer’s interactions

%

[Customer
Journey

Business Object Model

Business Capability
Reference Model

Organization Design Enterprise
‘erminolog!
AXA Business Business
Processes Capabilities
AXA TANS

AXA

Group Business Process Structure gt
Thesaurus %“”5‘1!’3[‘99 Business Terms

Un exemple.

1 néy a pas que des mod | es. Aussi des outils de coc

Lanotiondewueé ( par rapport
Praxeme (horizon 2013).

La responsabilité du Business Architect / celle du BusiAeady/stet du Business Designer.

c)e dlld sera mieli® rise prevaldur dans la dessiom2alel |

WWW.praxeme.org
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Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

F me Pour aller plus loin...

+ Evénement

Une Journée exceptionnelle dédiée a la Business Architecture

» En octobre-novembre 2012
« A Paris et a Bruxelles (en collaboration avec Aprico Consulting)
= Publique
» Publications

The Business Architecture Value Proposal
» Disponible sur le site

Contribution de Praxeme a I'architecture « métier »
» Publication fin mars

A customer-centric and muti-accessible enterprise
» Un exemple complet de Business Architecture Blueprint

i r;:;_:,@creat}ves //;::\ ‘ ¢ / =t ’ ,\\‘ /ﬁf\ o |
= g A L i /f//\i’ts, \ 2 L&TL
Poursuivid 6 actual i t® de Praxeme et sd i nscroame aux @y &nen

Nous vous serons reconnaissants de faire savoir, dés maintenant, votre intérét pour participer a ces événements

( )-

WWW.praxeme.org
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Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

%}axeme La modélisation des systémes
physiques

» Le contexte

Application de Praxeme a la modélisation des systemes de
transport

) RATP
» Action de recherche

Notion de Systeme Global d’Exploitation —t7>

+ Contenu de cette partie
Vision générale
Quelques enseignements sur 'approche systémique
Le cas d’étude

S G S oS W
www e "‘ff@ms (A "/ﬂ/’\ NA . A% LT

IR Ve 5/ N

Cette exp®rience va permettre de faire ®voluer Pr ax:eé

Applications antérieures aux systémes physiques :

BMAGEM, pour |l es syst mes de drones (premi re contri
Arhalés, en ingénierie amont ;

AKAtudes pour |l a DGA (SAGEM, Dassault Syst mes) sur |

WWW.praxeme.org
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Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

F me Le cadre de référence

A * Nécessité de poser d'emblée le cadre de référence
2 - Intérét de conserver sa forme standard
tenir . N
re * Méme s'il faut du temps pour I'assimilation

|
se conforme ;

i 1
i
Modéle des actions formalise | Catalogue des équipements
v
\
|
\

localise

Modéle d'analyse
(don’t le Modéle fonctionnel)

i
déploie 3

|
| préléve i
’ : :

. . i
Géographie du réseau e A "
— ______________

P

Cette adaptation du vocabulaire avait une visée pédagogique. Elle a néanmoins été refusée par le client qui lui a pré
version «standarc . Léargument est significatif il i mporte
dialogue et profiter des évolutions.

WWW.praxeme.org
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f%

Date impression04/04/2012

Le carottage : outil de pilotage

Etendue

Politique

Sémantique

Pragmatique

Matériel

Niveau d’abstraction (aspects)

Familles de
fonctions

Les domaines d’objets (identifiés)

Un processus —
contrdle/commande;]

Exemple de
diagrammes

12

Spécifications PCC
et Signalisation

Ligne

quelques objets

es domaines fonctionnels

Un ou 2 cas d'utilisation
mpletement décrits

Les systemes composant le SGE
PCC & Signalisatio

Voir schéma de
carottage sur
'aspe oqi e

tlogiq
Exemple d'équipements
types pour le périmetre

i TR b\ m T

@creatlve :/}' 48 / 2

e

a permis de sp®cifier |l es |ivrables de

Praxeme int®grant | e point de vue dbébarchitecture, |
horizontaux traduisent | e souci doéint®grer | e | ageal
de structurer | 6ensemble du syst me. Ainsi, on ne c
structuration en domaines dobéobj et s etiqgaeshavraie dréhitesture t ¢
ipermet de mieux travailler parce quodoil cr®e de | 06or
économies considérables.
L 6 a smpagget semble prendre pldsd i mp oguandam aberde les systémes physiques.
WWW.praxeme.org
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Initiative pour une méthode publique

F me Pour définir une trajectoire

A » Forme particularisée (precedemment) : pour pilotage d’une mission, trajectoire
fan d’une transformation...
G . Forme geénéralisée (ci-dessous) : pour définition d’'une démarche

» Particularités de la carotte dans Praxeme

La prise en compte des choix d’architecture

Le recours a la carotte a un niveau général est un moyen de spécifier les objectifs de phases dans une démarche
incrémentale.

Une démarche en cascade remplirait les aspects, les uns aprés les autres.

WWW.praxeme.org
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Praxeme, la méthodologie d'entreprise

Initiative pour une méthode publ

ique

Date impression04/04/2012

[Faeme Le carottage appliqué a un aspect

» Ce schéma
précise le
contenu du
modéle logique
visé a l'issue
du Lot 1

Niveau de détail

WWW.praxeme.org
info@praxeme.org

du sous-systéme

du sous-systéeme

Etendue

Systéme

Sous-systeme

Interface

Opération
de linterface

Composition

Corps
des opérations

Ensemble du SGE
(tous les systemes identifiés et définis)

PCC, signalisation et tous les
systeémes voisins

Interfaces sollicitées
par le PCC

Identification des interfaces
des 2 systémes

f con
echanllllon d' operallons
(serwces) sur les

PCC
Signalisation

Ure et Contr:
échantillon d’opérations
(services) sur les

Une opération
complétement et
formellement spécifiée

creatlve L
CO"II“OI’IS s

it G 15,

28



Praxeme, la méthodologie d'entreprise Date impression04/04/2012
Initiative pour une méthode publique

F me L’approche du systéme

A francecnavt

A * Pour échapper aux idées toutes faites, besoin d’une approche « naive »
(Il ¢ Le terme « systéme » est utilisé en dehors de toute intention systémique

(AR

. '\ n\‘ -'\C/J)’! !' /

Le systeme de transport se décompose en unités, appeltanesisoléeselon les principes suivants :
B chaque unit®, on assigne une mission qui contribu
AChaque unité renvoie & une réalité physique aisément détachable dans la réalité du systéme de transport.

Rouler, transporter (les mobile8) « Matériel Roulant, Systéme Locomoteur

PourA chargerdécharger (les voyageurs sur les quaisx Echange Voyageuss Systéme Echangeur

Gracea(moyer) sdal i menter (en ®nergie ®I| ¢&cabdesms e<Enemierys g @
Systéme Moteur

Dans (Environnement, Réseadl)c o n n a ~ tCr «&Envirobr@meatt, Systéme Extérieur, perception, Détecteur

En respectant (planificatiod) appliquer (horaires, assignation des ressoufees)Organisatior, Systéme
Planificateur

Contrtler, R®guler (tous | es mobC l«8uperdsidm, SystérheiRggnlateur, |

Au servicedesclien® S6i nf or mer sur | es horaires pr®vus, r ®el s
moyens doi nf or mat i théoriqaes et actualisépdurees ga@mtinia cehérange) « Information
Voyageurs», Systeme Communicateur, Informateur

WWW.praxeme.org
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'__'Fa)@me Correspondance

.8 « Ne jamais confondre une taxonomie (simple énumération,
(8 classement sans critere explicite...) et une architecture

1 J
» S1- Matériel roulant Envi t
+ S2 - Automatismes de conduite embarqués

* S11 - Infrastructure

Gestion de la circulation + $12 —Insertion urbaine

(« Supervision », « Régulation ») « S14 - Environnement extérieur
+ S16 — Evacuation, Accés

+ 83 — Automatismes de conduite fixes
(supervision...)

- S6 - Signalisation ferroviaire :
+ S4 — Equipements de supervision + S8 - Voie
+ 513 - Signalisation lumineuse de trafic

S Echanges Voyageurs —]

« 89 - Quais
« 510 - Facades de quai

+ « Communication », « Relations
Clients »

|7 Information Voyageurs —_—

EA \ RN AL

Correspondanggar rapport ~ |l a taxonomie des syst mes de tr
des 16 systemes).

Conform®ment aux pri

i ncipes expos®s dans |l a premi re
®l ®ments dbéun syst me de transport et de d®gager | e:c
Discussion : S13 peut étre renvoyé Bnwironnemené. Ce nb6est final ement pas ce
version finale, €nvironnemené n6a pas de relation avec | es autres

Wwww.praxeme.org
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P me L’architecture logique du SGE

A » Valeur de la conception logique : elle permet de repenser de fond en comble, en
évitant de se perdre dans les détails

+ circuler(in vitesse limite: integer, in sens: string)
+ freiner()
+ accélérer()

Contréleur de vitesse

retenir (& L'acteur est dans le systeme (ex. cas de la conduite manuelle ou automatique)
PRctepe \ & l Signalisation [
_— | Slq_Locomoteur g = Slq_Informateur
| +vitesse : integer \ 3 T — 5 (P o -
+ arréterQ ‘ Cabine de conduite Signalisgmnsa“on
|

1
Pilotage
Pilotage’

M
=

Planification ‘

(]

‘ Slq_Organisateur

Slq_Régulateur

— —
PCC
Poste Opérateur

R (o, S -, S
Extrait de | 6architecture | ogique.
Di scussion sur | e formalisme : un tel diagramme qui
normalement, par la notation UML. Selon le standard, seules les instances peuvent se connecter.
Léout il Model i o nous accor dieenceppdtique) bienicamenode pour(aanodélisaiono 1
logique.
La notion de syst me prend tout s o-cipesvenié&regpéciiend on s ¢
ri goureusement, sous | a forme dbébune classe et avec t
Le but de | a mod®lisation | ogique est de fournir un

les interactions nécessaires entre les systémessgstigsnes, etc.

WWW.praxeme.org
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Loaspect g®ogr apdeuxqaties:ne contient que
Ae lieu ;

Aa contiguité (connexion entre deux lieux).

Le plus souvent, les typee lieux et les contraintes topologiques sxgrimésdans le modele sémantique, car on en a
besoin pour la suite.

Dans tous ces cas, il est inutile de les exprimer & nouveau dans le modéle géographigue.

Uni quement dans |l es cas 0% | a s®mantique des | ieux 1
modéle géographique pourra se compliquer et introduire une classification des lieux et les caaffeienesgpar
exemple pour des notions de sites nationaux, r ®gi on:
Apr s pr ®sendexdasi on de | 6®t ude

Konclusion sur | 6applicabilit® de Praxeme aux Syst

Anpport potentiel d&SysML (travail en cours).
A a frontiére logique/matériel (renvoyer a la partie 4).
ASur le processus de décision et la capacité des entreprises a affronter la complexité.

Poursuivid 6 actual i t® de Praxeme et sOinscrire aux ®v®nen

WWW.praxeme.org
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